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帝王切開と 〈女〉の死
『マクベス』の 〈謎〉は解かれたか？
加 藤 行 夫
1不はぐらかされた謎解き
やはり問題の発端は，作品を読んでいて，その箇所に来たときに必ず抱き，
いかなる解説書によっても払拭できをい「心残り」といった感覚だ。『マクベ
ス』のなかでそれを感じるのは，劇の終幕近く，マクダフとの決闘の際に明か
さjlる予言の種明かしについてである。
戴冠してなお不安におびえるマクベスを勇気づけたのは，魔女によって呼び
出された幻影が下す2つの予言
「女から生まれた者には倒されない」
「バーナムの森が動くまでは滅びない」，
であった。「森が動く」ことはあり
得ず，人はみな「女から生まれ」る以上，この2つは，当然ながらマクベスに
とって，「未来永劫」「いかなる者」からも王位は安泰という確約と聞かズlる。
しかし，意外な謎解き あまりにも馴染んでしまった顛末のために，それ
を意外と思う読者（観客）はもはやいないだろうが は，マルカムの軍勢
が（兵力をくらませるために）森の木枝を掲げて進み，マクダフが「時ならず
して母の腹から引き出された男」と告げることで明かされる。この第2の予言
の謎解きに対する従来の解釈が，どうにも釈然としないのだ。
問題となる部分をまず第一フォリオ版によって原文で見てみよう。
肋cゐ．
IbeareacharmedLifb，Vhicbmustnotyeeld
To one ofIwomanborne．
肋c（プ．DispalretbyCharme，
AndlettheAngellwhomthousもi11hastseru’d
Tellthee，Macduf鞄wasfシombisMo払erswomb
Vntimelyript．
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（肋cあe舌ゐ，Fl，TLN：245卜56；2ndArden：5．8．12¶16）
「女から生まれる」（“ofwomanborne”）ということばから，当然ながらマ
クベスは，そして観客も，この予言がなされた当初，その焦点を「女」（“woman”）
に合わせて聞き取っているだろう（だからこそマクベスは安心したのだ）。と
ころが，実はその予言は，これまでの多くの解釈によれば，「（自然に）生まれ
る」
（“borne”，以下現代綴りで“boyn”と表記）の方に本当のポイントがあり，マ
クダフは「（人為的に）引き出された」（“vntimelyript”，同じく“Untimely
ripped”と表記）のであって「生まれ」たのではない，と焦点をずらすことで
解決させている。
テクストに付された注釈も，ほとんどがその点で一致し，代表例として，A．
W．Verityは，“born”ということばの「本当の力」にマクベスも観客も最後に
思い至ると述べる
Atlast tbereal払rce ofあor71inthefもtalcouplet becomesclearto
Macbetb－andtous：“born nattlrally，broughtfbrthint enormal
manner ofchildbirth．”（jばαCあe才ゐ，editedby A．Ⅶ．V rity，Cambridge
Univ．Press，1901．p．154以下，引用の下線は筆者による）
「時ならずして引き出された」ということは，すなわち「帝王切開」による誕
生を意味する
prematurelydelivered（bCaesareansection）（風ダαCあe≠ゐ，editedbyRex
Gibson，CambridgeSchooIShakespeare，CambridgetJniv．Press，
1993．p．152）
つまりは「女から」の方に重点を置いて考えたのは，マクベスの（そして観客
の）勝手な誤解ということになる
torn壬iomhismother’swombbefbrethecompletionfanine－mOnth
term・Macbethhasin七erpretedtbeⅦitches’prophecytorefbrtoany
man borntoan earthlywoman（seeMattbewll：11）．ButMacduff
帝王切開と 〈女〉の死叫『マクベス』の〈謎〉は解かれたか？
glVeStheprophecythemorerestrictedsenseof“bornt。鮎11term，”or
如venbi地tointhenormalfashion・（肋cあe娩，editedbyJohnF．An－
drews，Everyman，J・M・Dent，1993，p．178）
ここで参照されている新約聖書の当該箇所は
VerilyIsayuntoyou，Amongtbem thatare bornorwomenthere
hath not risen酢eatertbanJohnthe Baptist・（Matthew，11：11，
AutborizedVersion）
「女から生まゴ1た者」という表現が「万人」を意味すべく同時代の聖書に書か
れていればこそ，予言のなかのことばをマクベスや観客のように理解するのは
むしろ当然で，だから謎解きはその裏をかいたのだということになる。そして，
学生向けの作品解説書もなべて同一の方向を指し示す
Macbethlearnsthat M二acdⅥだwastaken免・Om hismother，s womb
early（probablyaCaesareanbirth）and払erefbreshedidnotbearhim
inthenaturalwa （肋cあe£ん，guidewrittenby StewartM二artin，A
LettsLiteratureGuide，Aldine王iouse，1994，p．56）
His［Macbeth’s】con員denceentirelyevaporateswhenMacdufぎinfbrms
himthatbewasnot“born，”butdeliveredthroug・haCaesareanopera－
tion・（肋cあe晩NoesbyJames Sale，NorkNotes，Longman，1997．
p．62）
ただひとつ，以下の注釈が「帝王切開」をさらに詳述して，興味深い事実に注
意を喚起してくれている
i・e・bornbyCaesareansection・Having・tochoose，earlymodernmedi－
Calpractitionerssoug・htto save the babyratherthantbemotber；
Caesareansectionalwas killed themother．Seethepopular guide
払r physiciansand midⅥ加es，EtlChariusRoes lin，7協e 月よr才ん〆
肋′もゐγ花de，tranS・AndenlargedbyThomasRaynald（1565），Sig．Psr，
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and p．22above．（肋cあe吉ゐ，ed．ByA．R．Braunmuller・Cambrid酢
Univ．Press，1997．p．234．）
「帝王切開」によって「常に母は死んだ」とのことで，（注釈者Braunmuller
が何のためにそれを言ったのか不明瞭だが）この点については，あとの議論で
また戻らなければならない。
微妙なことばの選択に解釈者としての立場がうかがい知れる日本の翻訳も通
観しておこう。
［坪内道道］
マクベ 俺の生命（いのち）には呪（まじな）ひがしてあるから，女に生
み落とされた男なんかにゃ，やッつけられる虞（おそ）れはないのだ。
マクダ その呪ひは駄目だと思へ。汝が常住（ふだん）信仰してゐる守神
に聞き直して来い，マクダッフは，其母の腹を裂いて，生まれる前に取
出された人間だぞ。
「生まれる前に」ということばをあえて補って，「生み落とされた」と明瞭な
対比を試みているのは，基本的に上記の注釈者たちと同じ解釈によるからであ
ろう。
［木下順二］
マクベス おれの命にはまじないがかかっているのだ，女の腹から生れた
奴には決してやられんという。
マクダフ あきらめろ，そんなまじない，
きさまが大事に仕えてきたらしい悪魔の手先どもに
お伺いをたてるがいい，そのマクダフは母の腹を
裂いて月足らずで生れたのだ。
「腹から生れた」と「腹を裂いて月足らずで生れた」との対比が坪内訳と同様
に意図されている。しかし，この2つの句がともに「生れた」で終わっていて，
『マクベス』をこの翻訳で初めて知る読者（観客）に，そもそもこれが謎解き
になっていると了解させることは可能なのだろうか。なお，「腹を裂いて月足
らずで生れた」という文の主語がマクダフであれば，彼はみずから母の腹を（な
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かから）裂いて出てきたことになる。原文はそうなっていない（“ripped”と
いう受動態）ので誤訳には違いないが，それはそれでおもしろい解釈の余地を
示している。
［福村怯存］
マクベス その手に負える相手をねらえ，おれの命はまじないつきだ，女
から里狂を人間には手がつけられないのだぞ。
マクダフ ふむ，そんなまじないの効きめ，いつまで続くものか，もうだ
めだぞ。貴様が大事に奉っている悪魔の手先に，もう一度うかがいをた
ててみろ，このマクダフは生まれるさきに，
ひきずりださゴlた男だぞ。
月たらずで，母の胎内から
坪内訳と同じで，「ひきずりだされた」という表現に生々しい異常な出産がEl【】
象づけら湧tている。
［野上豊一郎］
マクベス おれの命には魔法がかかっていて，女から生れた奴の
手にはかからないのだぞ。
マクダフ その魔法はあきらめろ。
貴様が仕えてる守神にでも開いて見ろ。
マクダフはおふくろの腹を切り裂いて
生れぬ先に出て来たんだ。
「切り裂いて」「出て来た」という主体的な動きは木下訳の解釈をさらに強調
したもので，赤子でありながら早くも血気盛んな，そして神がかり的な意志が
意図されている。
［氷川玲二］
マクベス わしは不死身だ。女が生んだ男には破ゴlぬ呪文がかかっておる。
マクダフ 観念しろ。呪文は切れた。貴様をあやつる悪魔にきいてみるが
いい。このマクダフは月たらずで，母の腹を破いて取りだされた男だ。
坪内訳と同じで，「女が生んだ男」と「女」と「男」の対比を訳し出している
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点もすでに坪内訳にあったものだ。「（男より劣った）女ごときから生まれた」
という意味を読むわけだが，これも無視できない重要な解釈を含んでいる。
［小田島雄志］
マクベス おれのいのちは
まじないがかかっている，不死身なのだ，
女から生まれたやつにたいしては。
マクダフ そんなまじないは
絶望の淵に捨てるのだな。きさまがあがめる悪魔の手先に
もう一度聞いてみろ。マクダフは女から生まれる前に，
月たらずのまま母の腹を裂いて出てきたと言うだろう。
「裂いて出てきた」という意志を読む点で，木下訳，野上訳に通じる。「時な
らずして」（“untimely”）を「月たらずのまま」ととるのも（「帝王切開」は
「月遅れ」の場合もあるはずだが），この世への登場を逸る気持ちを掛酌して
のことだろう。
［大山俊一］
マクベス 俺の命には魔法がかかっている。女から産まれた男に
屈服することは絶対にあり得ないのだ。
マクダフ その魔法も絶望だぞ。
お前が日ごろつかえてきた悪の天使に訊ねてみるがよい，
マクダフは母親の腹から時ならずして切開手術，
摘出されたユ旨のだと敢えてくゴlるわノ
「切開手術」「摘出」ということばで医学的なこエアンスを表出させて，出産
が「帝王切開」だったことを強調する。さらに＊印の箇所に以下の注釈が加え
ら湧lている
帝王切開で産まれたマクダフは「自然に」，「ふつうの意味で」
産まれたのではない。二幕三場の「ぼかし屋」の技術参照。この
行半行
らゴtない。
おどろき，あきれるマクベスは直ちにはセリフを続け
帝王切開と 〈女〉の死¶『マクベス』の〈謎〉は解かれたか？
［松岡和子］
マクベス 俺の命には魔力がかかっている。女から生まれたやつには
屈伏しない。
マクダフ 観念しろ，魔力は切jlた。
貴様が崇める悪魔の手先に
言ってもらえ，マクダフは月足らずのまま
母の腹を破って出てきた＊，とな。
この＊印にも「帝王切開による誕生だということ」という注釈が付されている。
原文をあえて逸脱して「腹を破って出てきた」という訳がここでも採られてい
るのは，「自然分娩」と「帝王切開」の対比以上に，赤子の意志的な出産を印
象づけたい訳者の解釈の（無意識の？）表わズlと見てよいだろう。
ということは，立ち入って考えれば，このように訳さざるを得なかった翻訳
者たちにとっても，最後の謎解きを単に「帝王切開」だったから，と言うだけ
では納得できない部分があったのではないか。つまり，魔女によるマクベスの
呪縛を一挙に断ち切る何らかの力の顕現を，この最後の謎解きに読み取りた
かったのではないだろうか。ただ，この解釈の唯一最大の難点は，原文にそう
書かれていないということだ。
従来，この謎解きのたわいのなさは，どのように納得させられてきたか。た
とえば木下順二は
帝王切開だったというのです。それでマクベスはがっくりとくる。子ども
だましみたいな話だけれども，狂乱状態に陥って，敵から攻めたてられて，
今や人間でなくなっているマクベスとすると，あれらの予言，ばかばかし
い話が無理なく信じらjlてしまうわけです。（木下順二，『「マクベス」を
よむ』，岩波ブックレット，岩波書店，1991，p．37）
「子どもだましみたいな話」をマクベスが信じてしまうのは彼が動転している
からだ，という典型的な心理主義で解決しようとしている。しかし，仮にここ
で言われるように「子どもだましみたいな話」と「マクベスの動転」とが観客
にはっきり意識化できているとするなら，この謎解きの説得はだれよりも観客
に対してほ成功していないことになる。この最後の決着は，そうではなく，マ
クベスの落胆であると同時に，観客にとっても思わぬ（しかし確かな）「正解」
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でなければならないだろう。
問題の予言は，厳密には，3人の幻影によって3つのことが告げられた。1．
「マクダフに気をつけろ」，2．「女から生まれた者には」，3．「バーナムの森
が動くまで」，とこの順序で語られ，謎解きは「バーナムの森」から逆の順序
で実現して行く。バーナムの森で軍勢を指揮しているのは前王の嫡子マルカム
だが，彼を逃亡先から決起させたのがマクダフであることを思えば，これら3
つはすべてが（そして3から1に至るにつれてより明瞭に）「マクダフの脅威」
を予告している。森が動くのは，だから，マクベスにとって，いわば外堀が埋
められたことになり，そして最後の明示的予言「マクダフ」に倒される一歩手
前で守る重要な内堀こそ，「女から生まれた者」の予言であったはずだ。つま
り，森が動くという謎解きが幾分たわいのないものであっても，マクベスの意
識にとっては不動の城壁であった「女から」の謎解きが，かくもあっけない「だ
まし」でしかなかったとしたら，観客は（すでに魔女の「二枚舌」“equivoca－
tion”には十分覚悟をしていても）本当には説得されないのではないか。
これが悲劇の大団円にふさわしい謎解きとして成立するには，もっと確かな
ところで，それも即座に納得される理由が必要なのではないか。あるいは，こ
こには当時の観客に暗黙のうちに了解された何らかのサブテクストがあるので
はないか。それが明示的にテクスト化されていない分だけ，いっそう深く合点
せざるを得ない何かが。
2且財源を求めて
『マクベス』の書かれた時代，そもそも「帝王切開」とは何だったのか。本
稿の関心は結局ここまで戻らざるを得ないが，その前に，問題の原文をそのサ
ブテクストとあわせて再度読み直してみよう。
H．H．ファーネスは，集注版『マクベス』の当該箇所にウェリギリウスの『ア
エネーイス』を引用している
IndeLichan圭brit，eXSeCtumam matre erem 七a／Ettibi，Phoebe，Sa－
Crum・（Vir由1，Ae7t・，Ⅹ・315，ANewVariorumeditionofShakespeare：
ガαCあe才ゐ，ed・by壬iorace‡ioⅥrardyurnessJr．，NewYork：Dover，1963）
これを含む前後の英訳は
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AeneasnextkillsLicbas，Whobadbeencutoutofhisdeadmo払er，s
WOmbandthenmadesacred，Phoebus，untOyOu，becauseyoulethis
inねntlifbescapethatknifb．（耶乙eAe′leよd〆Ⅵ曙よg，七rans．AllenMan－
delbaum．Univ．ofCalifbrniaPress，1982）
「アエネーイスは次にリカスを殺す。リカスという男は，死んだ（“
母の体内より切り出された者。
erem もa”）
（医学の神）アポロよ，つらぬく刃からこの幼
き命を逃れさせた（無事に生まゴlさせた）がゆえ，この子を汝に捧げよう」と
いう意味だが，ここでも確認しておきたいのは，「帝王切開」がすでに医学的
処置として行なわれていたらしいという事実にもまして，それは「母の死」と
ともにあったということだ。関連して，母の身体を切り開く刃をくぐり抜けて
生まれてきた子供に対する一種の聖化意識がある点も見逃すことはできない。
『アエネーイス』の別の注釈書には「母の死」と「聖化」に関するセルヴイウ
スのことばが紹介されている
Serviustellsu tha七allchildrenbornbyCaesareanoperationa氏er
thedeathof－theirmotbersⅥreIleCOnSeCratedto A0110，god ofmedi－
Cine・（R・D・Ⅶilliams，ed・了協eAe花eよd〆Ⅵ曙よg．StMartin’sPress，
1973・p・343；C£GeorgThiloandHermann壬まagen，eds．ぶeruよよ
Grαmmα才よc～留α去声r㍑花£㍑rZ花陥樗£gまZcαr7花£花αCO7乃me托gαrZZ．vol．ⅠⅠ．Lip－
Siae，1884；GeorgOlms，1986）
アーデン版第2版もファーネスの集注版を引きながら，シェイクスピアは
ウェリギリウスのこの箇所を読んでいたかもしれないと述べつつ，しかし，む
しろ依っていたのはホリンシェッドによる『英国年代記』の方であっただろう
として，次の部分を引用する
…Where
M二akbethperceivingtbat Makdu脆was hardathis backe，
1eaptbeside hishorsse，Saieng；Thoutraitor，Whatmeanethi七that
thoushouldestthusinvaine払110Wmetbatamnotappointedtobe
Slainebyaniecreature払atisborneofaWOmanクCOme On there払re，
andreceivetbyrewardwhiぬthouhastdeservedfbrtbypalneS，and
therwitha11beli氏edlユphisswoordthinking・tOhaveslainehim．But
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Makdu飽quicklieavoiding鉛omhisborsse，yerhecameat im，an－
swered（withhisnakedswoordinhishand）saieng：ItistrueMak－
beth，andnow sba11thineinsatiable cruel七iehavean end，払rIam
evenbetbatthywizzardshavetoldtheeo壬：
m mother，blユセri
wbowas neverborneof
ed outofberwombe：therwithallhestept unto
him，andsluehimin theplace．（AppendixA，p．179．肋cあe娩，2nd
Arden，ed．KennethM二uir）
シェイクスピアの『マクベス』では幻影によってなさ頚lた予言が，この材源で
は魔女によるとされているという点を除けば，表現形式はほぼ忠実に踏まえら
れている。「生まれたのではなく，引き出された」というホリンシェッドの対
比構文が，『マクベス』において，“born”と終えたマクベスの詩行と“ripped”
で終えるマクダフの詩行との対比によって実現させられている。その限り，財
源の文体は従来の解釈を指示することになる。しかし，マクダフがそう言って
すぐに「彼［マクベス］に飛びかかり，殺した」と，マクベスの（マクダフの
種明かしに対する）反応にいっさい触れないホリンシェッドの物語方法は，近
代的なリアリズムにはほど遠い，かなりの部分の「省略」によって成り立って
いると言ってよいだろう。つまり，ホリンシェッドの語りにはさらにサブテク
ストがあり，言わずもがなのことを読者の当然の理解に委ねていると考えるべ
きではないか。やはり「帝王切開」に内包されている同時代の了解が問題にな
る。
3。歴史のなかの「帝王切開」
自然の生理的産道を通過することなく子宮壁を切開して胎児を娩出させる
「帝王切開」（cesareansection）は，俗に古代ローマのジュリアス・シーザー
が子宮切開によって生まれたことから命名された（sectiocaesarea）とする説
が強いが，「SeCtioが〈切開〉の意でcaesareaも 〈切られたもの〉を意味する
ところから，〈切る〉の重複語とする説も有力である」（平凡社『世界大百科事
典』）。シーザー起源説については，もう少し複雑な事情が関係しているのだが，
それは後述する。そもそも，いつから「帝王切開」はあるのか。「この方法は
紀元前715年のローマ法集成中に含まれており（1ex cesarea），母親生存の場
合は胎児救出法として，死亡の場合は分離後葬の用意の一つであった」（『廣川・
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ドーランド図説医学大辞典』）という解説に従って，「ローマ法集成」にあたっ
てみると，「ヌマ・ボンビリウス」の「王法」にそれらしい記述がある
壊壁里些以前に
は是を埋葬するを王法は拒否し，此の法に反対せる者は妊婦の中に宿れる
胎児を生かさんとする希望を放棄せるものとみなされる。（『西洋法制史料
選Ⅰ古代』（久保正幡先生還暦記念出版準備会編，創文社，1981．p．6）
「LegesRe由ae（王法）とは，勿論古代ローマに於ける王法を総称して言う。」
「今日王法として知られているものは，主としてPlutarchus（46…120？），Di－
OnySiusdeHalicarnasso（キリストと同時代）の二人のギリシア語による歴
史書の中，ローマ王政に関する伝説的説明の中で，後にラテンの文献学者が検
討して，意見の一致せる処の断片が中心として認められ，他にラテンの文献学
者の労作を少しく附加したものである」（前掲書，pp．16－17）とのことで，「ロ
ムルス」の「王法」を最初として，次にこれが挙がっている。しかし，ここで
述べられている「切開」は，いわゆる「帝王切開」ではなく，死んだ母親の胎
内に宿る赤子を救出する法律で，いわば（赤子を見殺しにする）殺人罪の可能
性について言及したものだ。ただ，以下の議論に関連する事実として留意すべ
きは，「死亡せる婦女」に対して「切開」がなさ讃lたという点である。「古代エ
ジプト，ユダヤでは妊婦が死亡したとき腹壁より胎児を娩出させ，埋葬する風
習がある」（武見『医科学大事典』）という記載でも「死」が言及されている。
ところで，当時の女性の地位を端的にうかがわせるものとして，「ロムルス」
の「王法」に以下の記述がある
婦女が罪を犯したる場合，その被害者として審判人たらしめて刑罰の軽重
を裁定せしめた。然して，妾が姦通したる関係人のある場合及び妻が葡萄
酒を飲みたるを発見せられたる場合，以上二つの場合は夫の血族者が取り
調べたる処であった。且つ実にロムルスは此等の両方の場合に付いて，婦
女の犯罪の中最極なるものとして刑罰を課すを許容せり。蓋し，彼は姦通
を自暴自棄の起始とし，鮪酎を姦通の起始と判断せし故に。（同上）
「婦女の犯罪の中最極なる」という「姦通」が「葡萄酒」を飲むことと同罪で
あったという事実は興味深い。古代における「帝王切開」の実態を考えるとき，
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この著しい女性蔑視が無関係とはならないだろう。
医学の発達した現代では，「帝王切開」は，母の生命も赤子の生命も同時に
救うことを当然の目的としている。しかし，起源の時代ではどうだったか一
The壬irstdocumen七edcesarean sectionon alivingvoman was per－
払rmedin1610；Sbedied25das afもerthesur er Abdominalde－
1iverywassubsequen七Iy七riedinmanyw■aySand undermanycondト
tions，butitalmostinvariabl resultedinthe deatbo圭一the mothe‡I
良omsepsisorhemorrbag・e．（Bri七annicaCD97）
これによると，生きている女性に「帝王切開」が試みられたのは1610年が初め
ということだが（しかし，いつが最初かについては諸説あって，確かなことは
わからない），この時代でほ，出血多量による母の死が必然的な結果であった。
それは医学的な未熟さゆえだったのはもちろんとして，出産に苦しむ女の生命
の救出がもとより意図されていたかどうか自体が疑わしいのだ。
本手術はヨーロッパではでrau七mann（1610）が，本邦では1641年（寛永
18）に行われた史実がある（岡島：≪西海医報≫165号）。本手術はSemmel－
weiss（1818～65），Lister（1827～1912）らが別儀法を開発したあとも他
の開腹術にくらべ予後が悪く，母体死亡の原因は子宮収縮不良，悪露滞留，
切開創の破裂などで起こる出血，感染，ショック死である。（武見『医科
学大事典』）
母胎の生命の危険性はさらに強調される
Theoperation constitutesm句OrSur酢ry，and，COmparedtotherisks
Ofnormalvaglnaldelivery，itismoredanerous fbr themother．The
risk of other complications－SuCbasinfbc七ion，hemorrhage，blood
Clots，andiIかrytothebladderorinもestines－isalso酢eater．（Bri七an－
nicaCD97）
「帝王切開」に関係する中世ヨーロッパの医学の歴史を簡単に振り返ると（藤
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井『世界医学年割およびPorter，Cαmあr女なe肋ざか也edガねわけ好肋dよcよ花e
による），15世紀，ある画家（彫刻家）が人体解剖により筋肉構造を精査し，1490
年，ガレノスの著作がラテン語で紹介され，1508年，レオナルド・ダ・ヴイン
チが人体解剖図を描き，1540年，イギリス理髪師外科医連合（Thecompanies
OfBarbersandSurgeons）が結成され ようやく専門家としての医者が明確
化された（とは言っても理髪師と同列だが）。しかし，1580184年，ロンドンに
ペストが大流行，という時代であった。後に「麻酔の父」と呼ばゴlるウイリア
ム・モートンが初めて麻酔薬にエーテルを使用したのが，ようやく1846年で
あった。
Eveninthe鮎stbalfofthe19thcentury，therecordedmortalitywas
about75percent，andfbtalcraniotomywinwhichthelifboftbechild
issacri員cedtosave tbatoflthe mother…WaSusually prefb汀ed．（Bri－
tannicaCD97）
19世紀に入っても「帝王切開」による母親の死亡率は75パーセント，しかし，
このころになってようやく母の方を救う意識が芽生える。要するに，シェイク
スピアが『マクベス』を書いたころ，医学という点では甚だしく遅れていた時
代のなかで，「帝王切開」という大手術が母の生命を救うという意味では，まっ
たく成功すべくもなかったのだ。
4迩古来「女」とば？
古代ギリシア・ラテンの時代，そもそも「女」はどのようなものとして理解
されていたのだろうか。「医学と哲学に関して膨大な著作を残し，当時の医学
知識をすべて集めて，のちのギリシア，ローマの医学書の著者から典拠として
利用さ讃lる」（『岩波＝ケンブリッジ・世界人名辞典』）というガレノス
（ClaudiusGalenus，130頃…201）の記述
The fbmaleislesserfbctthan七hemale払roneprlnClpalreasonbe－
CauSe Sheiscolder，払rifamonganimalstheⅥ7armOneisthemore
active，aCOlderanimaⅥrOuldbelessperfbcttbanawarmer．
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Alltheparts，tben，thatmenhave，ⅥⅦmenbavetoo，thedif鞄rencebe－
tweentbemlyinglnOnlyone thing，Wbichmust be keptinmind
throug・hou七thediscussion，namely，
witilin【thebod
thatin women the a王・tSare
］，Whereasinmen tbeyare outside，intheregion
Calledtbeperinelユm．
Ifthisshouldhappen，thescrotumwouldnecessarilytaketbeplaceof
theuteri，With払etesteslyingoutside，neX七toi七oneitherside；the
penisofthemalewouldbecometheneckof払ecavitythathadbeen
払rmed；andtheskinat払eendof七hepenis，nOWCa11edthepreplユCe，
WOlユ1dbecomethefbmaleplユdend11m［thevagina】itself：
Themole’seyes，however，donotopen，nOrdotheyprqjectbutarele氏
払ereimperfbctandremainliketheeyesofotheranimalswbenthese
are s七illintheuterus‥ノSotoo tbewomanisless
manln reS ecttothenerative
erfbctthan the
arts．
Tbus，拉om one prlnCipled vised by払ecr atorinhiswisdom，もbat
prlnCipleinaccordanceⅥrithw icb七hefbmale has beenmadeless
perfbctthan themale，have stemmed allthesething■sus 払1fbrthe
generationoftheanimal：thatthepartsofthefbmalecannotescape
totbeoutside；that she accumulatesan excessofuse鮎1nutriment
andhasim erfbctsemen anda hollowinstrumen七toreceivethe er－
fbctsemen
Moreover，iftbishasbeendemonstra七edandithasbeengrantedthat
tbemaleis warmerthantbefbmale，itisnolongerata11unreason－
abletosay七haもthe
thele氏，良males．
aI，tSOn theriht roduce males andtboseon
（Comparisonofmale andfbmaleanatomy．Perg■か
mum，2ndcent．A．D．；Galen，“On七heUsefblnessofthePartsofthe
Body”14．6－7，eXC．Tr．M．T．May．G）（HYPERI」INKbttp：／／www，
http：／／www）．uky．edu／ArtsSciences／Classics／wlgr／wlgr－medicine
351．html
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これらを簡潔にまとめると 「女」は男の不完全なもので，性器の作りは
各部分ともすべて同じだが，「女」のそれが身体の内部に入っている点でのみ
異をる。「女」の峯丸でできる精子も不完全なものだから，完全な男の精子を
受け入ゴlて育てることになる。男の右側の［優れた］睾丸で作られた精子は男
になり，左側の［劣った〕睾丸からは「女」が生まれる。
「女」の性器が男の反転物という発想の根源はアリストテレスにありそうだ
女性の陰部は男性とは反対にできている。すなわち恥丘の下はくぼんでい
て，男性の場合のように突き出てはいない。（『動物誌』第1巻，第14章）
また，「女」にも睾丸があるという考えは，アレクサンドリアの解剖学校の創
立者へロブイロス（Heropbilos，前335頃一前280頃）に元を発する
ヘロビロスが睾丸をデイデイモス（羅didimus）と命名したことを，ガレ
ノスは「身体各部の役割について」の中に記しています。アリストテレス
の著作には「睾丸」（オルケイス）の記述はあるが「卵巣」の直接の記載
がなく，卵巣と卵管を初めて記載したのはへロビロスとされていますが，
彼は卵巣を「女の睾丸」（羅testes払eminae）と呼び，ガレノスも上述の
ようにこれを踏襲しています。」（二宮，p．299）
かくも「劣った」「不完全」な「女」は，優れた男の精子のためにひとえに奉
仕する受容体，いわば畑でしかなかった。その「女」が出産に際して「帝王切
開」を受けるとき，おのずと待っていたのは，用済みになって脱ぎ捨て去られ
た抜け殻，つまり「死」なのである。
5鞍「女」の死
中世・ルネサンスの時代の貴重な文献として，現代外科学の父と称されるフ
ランスのアンプロワーズ・パレ（AmbroisePar占，1510頃…90）の記録がある
帝王切開は母親（母体）の死後に行なうべし。‥……・帝王切開を受けて存
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命している女性がいるという噂も問いたことがあるが，そういう女性に自
分が実際に出くわしたことはない。…・…‥生きている女性に帝王切開を施
すべきではない。」（著作集の英訳“Concerning・theGenerationofMan”，
1634，p．923より）
これに基づいて，「帝王切開」における「女」の必然としての死が再確認され
てゆく
汀】tmlユStbeassumedtha七they［caesarianections］wereonlyper一
弘rmedinanemergency，Whenthemotherwasdying■anda垂墾望垂
attemもwasInadetosave thelifboぎtbebab
denceo壬Imothers s11‡lVivin
Tbereislittle firmevト
caesaria suntilthe nineteenthcentur
（Porter，CαmあrZ（なeJgg㍑ざ£rαねdガよざわアツ0′肋dZcZ花e．
Press，1996．p．208）
6甘試訳 結論に代えて
CambridgeUniv．
ここでわれわれは，ようやく『マクベス』の謎解きの問題に戻ることができ，
Braunmullerが付した注釈（“caesareansec七ionalwayskilled払emoもher”）
の真意を理解することができる。マクダフが「帝王切開」によって生まれたと
いうことばには，言わずもがなのこととして「女の死」が内包されているのだ。
そして，この「女」と「女の死」をめぐって展開される有名な謎かけと言えば，
『ハムレット』の最終幕，主人公と墓掘りとの対話が即座に思い起こされよう。
Ham．Ⅵrhatmandostthoudiggeitfbr？
Clo．FornomanSir．
Ham．Ⅵ「hatwomanthen？
Clo．Fo‡・nOneneither．
Ham．Ⅵrhoistobeburiedin，t？
Clo・OnethatwasawomanSir；butresもberSoule，
Shee’sdead．
（助mge才，Fl，でLN：332卜27；0Ⅹ払rdedition：5．1．1261132）
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「誰の墓を掘っているのだ？」「男のじゃあない」「女のか？」「女でもない」「誰
が埋葬されるのだ？」「かつては女だったが，かわいそうに，いまは死体だ」
続けてハムレットは，「よほど注意してしゃべらないと，二枚舌にやりこ
められる」（Wemustspeakby払ecard，Or幽willundous．）と
毒づく。ガートルードが花をまき，レアティーズが「もう一度この腕に抱きし
めたい」と願うこの死体は，生命なきいまもまだ美しいオフィーリアであり，
しかし，彼女は墓掘りの「二枚舌」“equivocation”によれば，もはや「女」で
はない。「人間」は生きている。「女」は「人間」だ。しかし，死んでしまった
「女」，つまり「死体」は「人間」ではない，ゆえに「女」ではない。
「バーナムの森」が近づいてきたとき，マベスは魔女の「二枚舌」
“equivocation”をののしり，マクダフが「帝王切開」で生ま頚tたと知ったとき，
再びその「二重の意味」“doublesense”（5．10．20）を呪った。この第二の謎
の種明かしは，実は，まさしく『ハムレット』の墓掘りの「二枚舌」“equivo－
Cation”にあったのではないか。『マクベス』の上演は（Harbageによれば）
1606年，『ハムレット』初演の約5年後だが，人気を博した『ハムレット』の
上演が『マクベス』と同時期まで続いていたと想像することは難しくない。そ
れを一歩進めて，『マクベス』の「帝王切開」を巡る場面の解釈に，『ハムレッ
ト』の墓掘りの場面がサブテクストとして機能したとは考えられないだろうか。
以上を踏まえ，当該の箇所の試訳を示すことで本稿の結論に代えよう。
マクベス わが命は魔術によって守られている。絶対に負けはしない，真
の身体から生れたやつには。
マクダフ そんな望みは断つがよい。
きさまが仕えてきた守り神とやらに開いて見ろ。
このマクダフは，時ならずして引き出されたのだ，
母の，死して女ではなくなった身体から。
7。補 遺
同時代の文献や図版には，「帝王切開」によって生まれた子どもの特殊な能
力について言及しているものがある。
…SO
tbata soundCaesareannativitma outlasta naturalbirth and
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akni良ma sometimesmakeⅥrafbra morelastinたuiもthanamid－
wifb；Wbichmakessofbwinfantsnowabletoenduretheoldtestof
theriver．（SirThomasBroⅥrne．劫gなわ肋dZcよ，砂drわ£叩ゐ去α，α托d£んe
エe肋rねαダr去e花d，1635？）
すでに見た『アエネーイス』にもこれに類する表現があったが，切り裂く刃を
逃れて生まれてきた赤子は，それゆえ強遵で優れた特性を有する，というもの
だ。この「聖化」意識をもとにBlumen壬も1d－Kosinskiは，「帝王切開」による
英雄ジュリアス・シーザー誕生の図版を解説し，しかし同時に，反キリスト
（Antichrist，C£1JO王iN2：18－19）の誕生図の併存も指摘している。母の腹
に突き刺される刃の，わずかな位置の差で赤子の生と死が決定されるという事
実から，「帝王切開」の両義性が生じる次第だ。聖なる者か悪魔か，どちらか
が生まれる。そう考えてみれば，最後の決戦において，魔女の申し子とも言う
べきマクベスに対して，マクダフが同等以上のカを備えていると了解さjlるた
めにも，「帝王切開」による誕生は必須の条件だったことになる。ちなみに，
このBlumenfbld－Kosinskiも，本稿で扱った謎解きの真意について筆者と同
じ解釈をしている。
Cutou七ofthewomb，Orby“un七imelyrlpp’d”asShakespearepu七itin
肋cあe£ゐ（act5，SCne8），払enewbornwas the
womanbutof－acor Se，
＄可参考文献
本稿を執筆するにあたり，
文献等について，小沢博氏
かり氏（筑紫女学園大学）
childnotoぎalivin
（In七roduction，p．1）
秋山学氏（筑波大学）からはギリシア・ラテンの
（東北大学）からはPar占の資料について，吉原ゆ
からは別umenfbld－KosinskiおよびLougblinの
研究書について教示された。また，草稿を口頭発表した土曜文学談話会におい
て，斎藤衛氏（武庫川女子大学）はじめ多くの方より貴重な示唆を与えられた。
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